Дело № 2-1125-2702/2025
УИД 86MS0078-01-2025-001405-03

9

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

04 июня 2025 года




     город Урай ХМАО – Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., 
при секретаре Степановой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» к Куценко Константину Ивановичу о возмещении ущерба в порядке регресса,

установил:

Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» в лице филиала публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» в Тюменской области (далее ПАО СК «Росгосстрах») обратилось к мировому судье с указанным выше иском, мотивируя его тем, что 04 октября 2024 года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля ГАЗ, государственный регистрационный знак *, под управлением ответчика Куценко К.И., и автомобиля Toyota *, государственный регистрационный знак *. Указанное дорожно-транспортное происшествие произошло в результате нарушения Правил дорожного движения РФ ответчиком. Таким образом, между противоправными виновными действиями ответчика и наступившими последствиями в виде повреждения чужого имущества имеется прямая причинно-следственная связь. В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю Toyota *, государственный регистрационный знак *, были причинены механические повреждения. На момент дорожно-транспортного происшествия, в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», гражданская ответственность ответчика была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах». Потерпевший обратился к своему страховщику по договору ОСАГО в порядке прямого возмещения убытков, страховщик выплатил потерпевшему страховое возмещение в размере 40 200 рублей 00 копеек. Данное дорожно-транспортное происшествие было оформлено без участия уполномоченных на это сотрудников полиции посредством заполнения сторонами извещения о ДТП. Страховщик в течение 10 рабочих дней с момента представления потерпевшим заявления о страховом возмещении вправе осмотреть транспортное средство, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред. Владелец транспортного средства по требованию страховщика обязан представить данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой экспертизы в течение 5 рабочих дней со дня получения такого требования. Необходимость осмотра транспортного средства, при использовании которого был причинен ущерб, обусловлена тем, что информация в извещении о ДТП не позволила определить объем повреждений на данном транспортном средстве, высотном уровне и глубине деформации, их сопоставимость с повреждениями на транспортном средстве потерпевшего и заявленными обстоятельствами ДТП. Истец направил ответчику уведомление о предоставлении транспортного средства на осмотр заказным письмом. Но ответчик не исполнил возложенную на него законом обязанность и не предоставил транспортное средство на осмотр. Ответчик не получает адресованную ему юридически значимую корреспонденцию, злоупотребляя своим правом. Законом не предусмотрено право страховщика на отказ в страховой выплате в случае непредставления виновником ДТП своего транспортного средства для осмотра, поэтому страховое возмещение выплачивается независимо от факта осмотра транспортного средства причинителя вреда. Истец был лишен своего права на проведение осмотра, организацию экспертизы, определение стоимости заявленных повреждений к заявленным обстоятельствам ДТП и права на возврат выплаченного страхового возмещения с потерпевшего. Ссылаясь на п. «з» ст. 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» просит взыскать в пользу ПАО СК «Росгосстрах» с Куценко К.И. в счет возмещения ущерба сумму выплаченного страхового возмещения в размере 40 200 рублей 00 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 000 рублей 00 копеек.
Представитель истца ПАО СК «Росгосстрах» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил, об отложении дела слушанием не просил. В исковом заявлении имеется ходатайство представителя истца * Я.С., действующей на основании доверенности, о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца.

Ответчик Куценко К.И. в судебное заседание не явился, о причинах неявки не уведомил, об отложении слушания дела не ходатайствовал. Направленные в адрес ответчика судебные извещения адресату не вручены, возращены за истечением срока хранения.

Как следует из правовой позиции, изложенной в постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», сообщение считается доставленным, если адресат уклонился от получения корреспонденции в отделении связи, в связи с чем она была возвращена по истечении срока хранения. Риск неполучения поступившей корреспонденции несет адресат (пункт 67).
При таких обстоятельствах в соответствии с ч.ч. 4, 5 ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) судебное заседание проведено в отсутствие представителя истца, ответчика.

Исследовав материалы дела и письменные доказательства, оценив представленные доказательства с учетом требований закона об их допустимости, относимости и достоверности как в отдельности, так и в совокупности и взаимосвязи, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, а установленные судом обстоятельства с учетом характера правоотношений сторон и их значимости для правильного разрешения спора, мировой судья приходит к выводу, что исковые требования не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В силу п. 1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

В силу п. 1 ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом, имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.

Пунктом 1 статьи 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотрено, что потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования. Заявление о страховой выплате в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.

В ходе рассмотрения дела установлено, что 04 октября 2024 года произошло дорожно-транспортное происшествие (далее ДТП) с участием автомобиля ГАЗ, государственный регистрационный знак *, принадлежащего и под управлением Куценко Константина Ивановича, и автомобиля Toyota *, государственный регистрационный знак *, принадлежащего * А.Ю. 

Виновником ДТП является водитель Куценко К.И., который в нарушение требований п. 8.12 Правил дорожного движения РФ, согласно которого движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения, управляя автомобилем ГАЗ, государственный регистрационный знак *, при движении задним ходом не убедился в безопасности своего маневра, в результате чего совершил наезд на автомобиль Toyota *, государственный регистрационный знак *, что подтверждается извещением о дорожно-транспортном происшествии от 04 октября 2024 года.

Действия водителя Куценко К.И., выразившиеся в движении при управлении автомобилем задним ходом и не убедившимся в безопасности своего маневра, находятся в прямой причинной связи с произошедшим ДТП.

Оформление документов о дорожно-транспортном происшествии в соответствии со статьей 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» производилось без участия уполномоченных на то сотрудников полиции.
В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю Toyota *, государственный регистрационный знак *, причинены механические повреждения.

Факт дорожно-транспортного происшествия и наличие в нём вины водителя Куценко К.И., объем и характер механических повреждений автомобиля потерпевшего подтвержден материалами дела, ответчиком Куценко К.И. не оспорен, в извещении о ДТП Куценко К.И. указал «вину признаю».
Гражданско-правовая ответственность потерпевшего (собственника поврежденного в результате дорожно-транспортного происшествия автомобиля Toyota *, государственный регистрационный знак *) на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована в рамках Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в ООО СК «Сбербанк страхование», что следует из извещения о дорожно-транспортном происшествии (л.д. 11-12).

Гражданско-правовая ответственность виновника дорожно-транспортного происшествия Куценко К.И. была застрахована в ПАО СК «Росгосстрах», что подтверждается страховым полисом со сроком действия с 20 апреля 2024 года по 19 апреля 2025 года (л.д. 16).

17 октября 2024 года потерпевший * А.Ю. – собственник транспортного средства Toyota *, государственный регистрационный знак *, обратился в ООО СК «Сбербанк страхование» с заявлением о выплате страхового возмещения по ОСАГО (л.д. 10). 
В связи с тем, что ущерб у страхователя возник вследствие страхового случая, ООО СК «Сбербанк страхование» в соответствии с условиями договора обязательного страхования гражданской ответственности 17 октября 2024 года произвело осмотр поврежденного автомобиля Toyota *, государственный регистрационный знак *, признав 18 октября 2024 года дорожное транспортное происшествие, произошедшее 04 октября 2024 года в 12 часов 52 минуты в городе Урай Ханты-Мансийского автономного округа – Югры с участием автомобиля ГАЗ, государственный регистрационный знак *, принадлежащего и под управлением Куценко К.И., и автомобиля Toyota *, государственный регистрационный знак *, принадлежащего *у А.Ю., страховым случаем, 21 октября 2024 года выплатило *у А.Ю. страховое возмещение в сумме 40 200 рублей, что подтверждается актом о страховом случае от 18 октября 2024 года, платежным поручением № * от 21 октября 2024 года (л.д.13-14).
10 января 2025 года ПАО СК «Росгосстрах», застраховавшее автогражданскую ответственность причинителя вреда Куценко К.И., перечислило ООО СК «Сбербанк страхование» денежные средства в размере 40 200 рублей 00 копеек, что подтверждается платежным поручением № * от 10 января 2025 года.
В соответствии с п. 2 ст. 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.

Согласно пункту 3.6 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, установленных положением Банка России от 19 сентября 2014 года № 431-П, извещение о дорожно-транспортном происшествии на бумажном носителе заполняется обоими водителями причастными к происшествию, при этом обстоятельства причинения вреда, схема дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений удостоверяются подписями обоих водителей. Каждый водитель подписывает оба листа извещения о дорожно-транспортном происшествии с лицевой стороны. Оборотная сторона извещения о дорожно-транспортном происшествии оформляется каждым водителем самостоятельно.

В соответствии с п. 3 ст. 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.

Для обеспечения возможности осмотра и (или) независимой технической экспертизы транспортных средств, участвовавших в дорожно-транспортном происшествии, в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы указанных транспортных средств без согласия в письменной форме страховщиков не должны приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия.

По смыслу абз. 2 п. 10 ст. 12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», осмотр транспортного средства, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред, может производиться страховщиком для цели достоверного установления наличия страхового случая и определения размера убытков, подлежащих возмещению по договору обязательного страхования.

В соответствии с п. 4 ст. 14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, осуществляет возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевшего, от имени страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред (осуществляет прямое возмещение убытков), в соответствии с соглашением о прямом возмещении убытков.

Страховщик, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред, и возместил в счет страхового возмещения по договору обязательного страхования страховщику, осуществившему прямое возмещение убытков, возмещенный им потерпевшему вред, в предусмотренных нормами ст. 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» случаях имеет право требования к лицу, причинившему вред, в размере возмещенного потерпевшему вреда.

В соответствии с подпунктом «з» п. 1 ст. 14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции приступило к ремонту или утилизации транспортного средства, при использовании которого им был причинен вред, и (или) не представило по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы.
В постановлении от 31 мая 2005 года № 6-П «По делу о проверке конституционности Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в связи с запросами Государственного Собрания - Эл Курултай Республики Алтай, Волгоградской областной Думы, группы депутатов Государственной Думы и жалобой гражданина С.Н. Шевцова» Конституционный Суд Российской Федерации указал, что специальные правовые гарантии защиты прав потерпевшего должны быть адекватны правовой природе и целям страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, а также характеру соответствующих правоотношений (п. 3.1).

В определении Конституционного Суда РФ от 25 мая 2017 года № 1059-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Кукунина Евгения Алексеевича на нарушение его конституционных прав подпунктом «ж» пункта 1 статьи 14 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» указано, что, по смыслу п. 2 ст. 11.1 Закона об ОСАГО во взаимосвязи с пунктом «з» этой же статьи, необходимость направления водителями транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия сопряжена с их обязанностью по требованию страховщиков представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования, а также для обеспечения этих целей не приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия.

По смыслу приведенных норм права, требование о представлении транспортных средств для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования направлено на то, чтобы и страховщик, застраховавший ответственность потерпевшего, и страховщик, застраховавший ответственность причинителя вреда, имели возможность проверить достоверность сведений о дорожно-транспортном происшествии и о полученных в его результате повреждениях автомобилей. 

В этих же целях была установлена и ответственность за неисполнение данного требования в виде возможности страховщика предъявить регрессные требования к причинителю вреда, не исполнившему такую обязанность.

Как следует из материалов дела (л.д. 17-23), 22 октября 2024 года почтовой связью страховщик ПАО СК «Росгосстрах» в адрес страхователя-ответчика Куценко К.И. направил письмо № * от 21 октября 2024 года, в котором уведомил Куценко К.И. о необходимости представить на осмотр транспортное средство ГАЗ, государственный регистрационный знак *, в течение пяти рабочих дней после получения данного письма по адресу, который можно узнать, обратившись в ПАО СК «Росгосстрах» по указанному в письме телефону. 
При этом в данном уведомлении не указан адрес, по которому автомобиль подлежал предоставлению на осмотр.

Требование о предоставлении автомобиля для осмотра направлено истцом ответчику 22 октября 2024 года по истечении пятнадцатидневного срока (19 октября 2024 года) со дня дорожно-транспортного происшествия (04 октября 2024 года).

Указанное отправление с почтовым идентификатором * 29 октября 2024 года прибыло в место вручения, 03 декабря 2024 года возвращено в адрес отправителя в связи с истечением срока хранения и поступило на временное хранение. 

Как следует из искового заявления, ответчиком транспортное средство для осмотра страховщику предоставлено не было.

При этом, как установлено в судебном заседании, как до истечения срока, в течение которого ответчик Куценко К.И. должен был предоставить страховщику транспортное средство для осмотра, так и до самого направления такого требования ответчику Куценко К.И. (22 октября 2024 года), страховщиком ООО СК «Сбербанк страхование» указанное происшествие уже было признано страховым случаем (18 октября 2024 года), был определен размер страхового возмещения (18 октября 2024 года) и произведена его выплата в пользу потерпевшего *а А.Ю. (21 октября 2024 года).
Выплачивая потерпевшему страховое возмещение в размере 40 200 рублей 00 копеек, страховщиком ООО СК «Сбербанк страхование», застраховавшим автогражданскую ответственность потерпевшего, обстоятельства дорожно-транспортного происшествия, факт и размер причиненного ущерба под сомнение не ставились. Не оспаривались эти обстоятельства и истцом при рассмотрении настоящего дела.

Таким образом, уведомление, направленное истцом ответчику о необходимости представить транспортное средство для осмотра, являлось формальным, не связанным с разрешением вопроса о размере страхового возмещения, так как акт о страховом случае не содержит указаний на неясность характера повреждений и необходимость осмотра второго автомобиля. Доказательства обратного не представлены.
Вопреки доводам истца, при установленных обстоятельствах факт неполучения ответчиком почтового отправления, содержащего уведомление о предоставлении на осмотр страховщику транспортного средства, последствия такого неполучения, предусмотренные ст. 165.1 ГК РФ, а также непредставление виновником ДТП транспортного средства на осмотр страховщику, не свидетельствуют о наличии оснований для удовлетворения регрессного требования, принимая во внимание, что достоверность сведений о ДТП и о полученных в его результате повреждениях автомобиля потерпевшего сомнений у страховщика не вызывала.

Поскольку непредоставление по требованию страховщика транспортного средства для проведения осмотра не повлекло за собою негативных последствий для страховщика, учитывая признание страхового случая по всем повреждениям автомобиля, мировой судья считает, что баланс интересов страховщика и страхователя не нарушен. В данном случае требования истца не направлены на защиту какого-либо интереса, а являются формальным применением норм Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» без учета их целевой направленности.
Учитывая изложенное, мировой судья приходит к выводу об отсутствии нарушения прав ПАО СК «Росгосстрах» вследствие непредоставления ответчиком транспортного средства для проведения осмотра, в связи с чем правовых оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

В силу ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, к которым в том числе относятся и расходы по оплате государственной пошлины.

Учитывая, что в удовлетворении исковых требований ПАО СК «Росгосстрах» отказано, оснований для взыскания с ответчика в пользу истца расходов по оплате государственной пошлины не имеется.

Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, мировой судья
решил:

Публичному акционерному обществу Страховая компания «Росгосстрах» (ИНН 7707067683) в удовлетворении исковых требований к Куценко Константину Ивановичу (ИНН 860604959209) о возмещении ущерба в порядке регресса отказать в полном объеме.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО-Югры через мирового судью в течение месяца со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме.

Мотивированное решение составлено 05 июня 2025 года.
Мировой судья



                                             О.А. Шарапаева
